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Forord 

På oppdrag fra Ryfylke Friluftsråd, ved Hans Olav Sandvoll, har Ecofact utarbeidet en 

forvaltnings- og skjøtselsplan for Forøya i Stavanger kommune, Rogaland.  

 

Planen er i hovedtrekk utarbeidet i tråd med de ideer som er drøftet med Ryfylke Friluftsråd. 

Befaringene ble foretatt sammen med Ryfylke Friluftsråd som stod for båttransporten. Stor takk 

til Ryfylke Friluftsråd ved Hans Olav Sandvoll og Jørn Martin Bikset for transport, mye 

informasjon og godt samarbeid! 

 

 

Sandnes, 22. april 2021 

 
Solbjørg Engen Torvik  

Naturfaglig konsulent 

Ecofact 
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1 INNLEDNING  

Dette er en forvaltningsplan for å utvikle Forøya som friluftsområde. Planen beskriver i kapittel 

4, friluftsområdet slik det framstår i 2020 med de natur- og kulturverdier området innehar.  

 

Formålet med planen er å foreslå hvordan tiltak som Ryfylke Friluftsråd ønsker å gjennomføre, 

kan iverksettes uten at det går på bekostning av de natur- og kulturverdier som finnes i området. 

I kapittel 5 angis hovedmålet for friluftsområdet (se ramme under). Videre foreslås tiltak for 

forvaltning og skjøtsel som Ryfylke Friluftsråd kan styre etter i sitt arbeid for å utvikle og øke 

verdien i friluftsområdet og samtidig opprettholde eller øke verdien av natur- og kulturverdiene. 

 

Forøya skal være et attraktivt friluftsområde, samtidig som de biologiske 

og kulturhistoriske verdiene tas vare på og fremheves som pedagogiske 

ressurser og opplevelseselementer.  

 

2 PLANOMRÅDE - LOKALISERING 

Forøya ligger i Fisterfjorden mellom øyene Halsnøy, Sauøya, Byre og Børøy langt nord og øst 

i Stavanger kommune (figur 2.1). Området har et areal på ca. 199,2 daa. Kartet i figur 2.2 viser 

friluftsområdet mer detaljert på flyfoto. 

 

 
 

Figur 2.1. Forøya ligger i Fisterfjorden mellom øyene Halsnøy, Sauøya, Byre og Børøy, langt nord og øst i 

Stavanger kommune.  
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Figur 2.2. Flyfoto av Forøya. Kilde: Norge i bilder, fotodato 18.04.2020. 

 

3 DATAGRUNNLAG  

Datagrunnlaget for forvaltningsplanen er basert på informasjon fra Ryfylke Friluftsråd, 

offentlig tilgjengelige databaser og registreringer, samt feltarbeid utført av Solbjørg Engen 

Torvik 29. oktober 2020. 

 

4 BESKRIVELSE AV OMRÅDET 

4.1 Naturgrunnlaget 

4.1.1 Klimasone, berggrunn, løsmasser og skogbonitet  

Friluftsområdet ligger i boreonemoroal vegetasjonssone og i sterkt oseanisk seksjon (BN-O3) 

(Moen, 1998). Dette er vintermilde områder med fuktig klima. 

 

Berggrunnen i planområdet består av tonalittisk til kvartsdiorittisk gneis (NGU). Dette er en 

relativt hard bergart som har normal forvitring, men gir et forholdsvis næringsfattig jordsmonn 

som normalt ikke gir grobunn for mer kalkkrevende plantearter. Løsmassedekket er oppgitt å 

være bart fjell, noe som brukes om områder som stort sett mangler løsmasser og hvor mer enn 
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50 % av arealet er fjell i dagen (NGU). Det er likevel større dekningsgrad av løsmasser på 

Forøya, men dekket er mange steder relativt tynt.  

 

Øya er kledd med furuskog, bortsett fra ei myr sentralt på øya og et område med tidligere 

jordbruksmark nord på øya, ved Forøyplasset. Skogen består for en stor del av uproduktiv skog, 

men nesten like mye er skog av høy bonitet, mens skog av svært høy bonitet finnes også (figur 

4.1a, Nibio, Kilden).  

 

   

Figur 4.1. a) Skogbonitet på Forøya varierer mellom uproduktiv skog (bleik), skog av høy bonitet (lys grønn) og 

svært høy bonitet (mørk grønn) (Kilde: Nibio). b) Forøya (rød prikk) ligger i et større område som er vurdert til 

stor verdi (grønt) i “Vakre landskap i Rogaland” (Hettervik 1995). Brunt viser områder med middels verdi. Kilde: 

Temakart Rogaland 

4.1.2 Topografi og landskap 

Forøya har lite variert topografi, men stiger jevnt fra havet og opp mot 31 - 39,5 moh. sentralt 

på øya, hvor en forsenkning i terrenget danner ei myr. Terrenget er lett å gå i, både med hensyn 

på topografi og vegetasjon. I nord er det noen bratte skrenter og fjellvegger.  

  

Forøya er del av Kyst- og øylandskapet i Ryfylke og inngår i Fisterøyene og østlige del av Fogn 

som er vurdert til verdien nasjonalt viktig landskap (stor verdi) i “Vakre landskap i Rogaland” 

(Hettervik 1995) (figur 4.1). Flere mindre og større områder i nærheten er også vurdert til 

regionalt eller nasjonalt viktig landskap (middels eller stor verdi). Det dominerende 

landskapselementet er sjøen med øyer, holmer og skjær, samt de ytre delene langs kysten.  

 

Friluftsområdet ligger i landskapsregion 21 Ytre fjordbygder på Vestlandet som strekker seg fra 

Ryfylkebassenget og helt nord til Romsdalsfjorden (Puschmann 2005). Regionen omfatter 

områdene mellom ytterkyst og innlandsfjorder, og karakteriseres av mosaikker med bart fjell 

som stikker fram i et ellers vegetasjonskledd landskap. Delområde 21.1 er Ryfylkeøyene. 

a) b) 
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4.2 Inngrepsstatus, vern og friluftsområder 

Inngrepsfrie naturområder (INON) defineres som alle områder som ligger mer enn 1 kilometer 

(i luftlinje) fra tyngre tekniske inngrep. Offentlige og private veier samt jernbanelinjer med 

lengde over 50 meter, kraftlinjer, magasiner, kraftstasjoner, vannstandsendringer, regulerte 

bekker og elver, rørgater i dagen, kanaler, forbygninger og flomverk, m.m. tilhører kategorien 

tyngre tekniske inngrep. 

 

Et svært lite areal, ca. 2,3 daa, har INON-status. Området ligger på østsiden av øya og henger 

nok sammen med INON-området på Sauøya. 

 

Øya er ikke underlagt noe vern.  

4.3 Dagens og tidligere bruk, samt eksisterende tilrettelegging for friluftsliv  

Ryfylke Friluftsråd har nylig fått avtale om bruk av Forøya til friluftslivsformål. Avtalen ble 

inngått i 2020.  

 

Øya har likevel vært brukt til friluftsliv også tidligere. Det er ei steinbrygge i den nordlige vika 

(figur 4.2). Steinen er sannsynligvis hentet fra steinbruddet som det er tydelige spor etter like 

innenfor. I nærheten av brygga er det også tydelige spor etter friluftsliv ved at det er laget flere 

bålplasser og stedvis på øya finnes mer eller mindre tydelige stier (figur 4.3). Øya har en svært 

fin skog å gå tur i, og det er lettgått terreng utenom stiene på hele øya. Det står et lite hus oppe 

i marka, trolig en eldre utedo.  

 

 
Figur 4.2. Steinbrygga på nordsiden av Forøy. Brygga er noe ødelagt av utglidning av steiner. 
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Figur 4.3. Spor av friluftsliv finnes helst nord på øya. a) Bålplass vest for brygga. b) Bålplass på østsiden av 

brygga og vika. c og d) Mer og mindre tydelige stier i lettgått terreng på Forøya. 

 

4.4 Naturtyper og vegetasjon 

Det er ingen tidligere kartlagte naturtyper eller arter på Forøya. Øya er skogkledd og har åpen, 

fin furuskog med innslag av lauvtrær, mest bjørk, men også rogn, eik og osp finnes. Skogen er 

relativt gammel, opptil 83 år og dermed karakterisert som gammel skog i henhold til Kilden 

Arealressurskart (Nibio). Det er innslag av en del store, gamle furutrær i hogstklasse 5 på store 

deler av øya (figur 4.4 og 5.1). Øya hadde skog også i 1959 (jf. tidligste flybilde i Norge i 

bilder), men i noen deler var skogen mer åpen og der har det grodd igjen med mye unge trær 

av både furu og/eller lauvtrær. Det er betydelig forekomst av epifytter av lav, både på furu, 

bjørk og på gamle einerbusker (figur 4.5). Mye hengelav på trærne tyder på fuktig klimatiske 

forhold. De vanligste artene er kvistlav, papirlav, bleiktjafs og hengestry. Av strylav (Usnea 

spp.) finnes det flere arter som er vanskelige å bestemme, og blant disse kan det forekomme 

rødlistearter. Feltsjiktet består i stor grad av blåbær, samt tyttebær, krekling, røsslyng, smyle, 

hårfrytle, sisselrot og einstape, ingen er krevende arter. Stedvis er det mye mose i bunnsjiktet, 

men kun vanlige arter ble funnet, slik som kystkransemose, kystjamnemose, etasjemose, 

matteflette, furumose, storstylte, storsigdmose, storbjørnemose, musehalemose, samt innslag 

av storkransemose og ryemose. Skogen vurderes til NiN-typen blåbærskog som er en fattig og 

normalt fuktig skogtype (Bratli m.fl. 2019). Enkelte steder dominerer lauvtrær, for eksempel i 

området der rødlistearten villeple står og noen steder nordøst på øya. 

 

a) b) 

c) d) 
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Figur 4.4. Det er godt innslag av gamle furutrær med vid krone, men ikke tett nok til å tilfredsstille definisjonen 

til naturtypen gammel furuskog.  

 

Skogen på Forøya avgrenses ikke som noen viktig naturtype etter Miljødirektoratets 

kartleggingsinstruks 2020 (Miljødirektoratets 2020a). Etter viktige naturtyper beskrevet i DN 

håndbok 13, 2007-utgaven, ville skogen kanskje kunne settes til kystfuruskog som også var en 

rødlistet type etter Rødlista 2011. Denne typen er gått ut, både av rødlista og som viktig 

naturtype etter kartleggingsinstruksen, og erstattet av boreonemoral regnskog som har en 

snevrere avgrensning. Skogen vurderes, under tvil, til ikke å tilfredsstille definisjonen av denne 

typen på grunnlag av få regnskogsarter og habitatspesifikke arter. Ved nøyere undersøkelser av 

lav- og moseflora kan dette endres. Skogen tilfredsstiller ikke kravene til gammel furuskog på 

grunnlag av for stor avstand mellom store, gamle trær, eller mellom stående eller liggende døde 

trær (Miljødirektoratets 2020a). Disse elementene finnes likevel spredt på øya (figur 4.4 og 

4.6). Skogen er likevel flott og vurderes som verdifull i lokal sammenheng siden den i stor grad 

virker naturlig og ikke plantet. Den er åpen, lett å ta seg fram i og har elementer av både stående 

og liggende død ved, samt mye hengelav og andre lav på stammer og greiner som gir en litt 

trolsk og mystisk stemning. Noe hogst har funnet sted, uvisst til hvilket formål (figur 4.6 b). 
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Figur 4.5. Rikelig med lav på trærne finnes. Noen steder dominerer lauvskog, som på disse bildene. 

 

  

Figur 4.6. a) Enkelte stående døde trær er av en viss størrelse og har vridde stammer. b) På høyden på vestsiden 

av øya er det spor etter noe hogst. 

 

Sentralt på øya er det ei fattig jordvannsmyr i en forsenkning (figur 4.7). Karplantevegetasjonen 

består av lite krevende arter som røsslyng, klokkelyng, duskmyrull, hvitmyrak, bjønnskjegg, 

rome og tranebær. Artene er likevel mer krevende enn at det kan klassifiseres som nedbørsmyr. 

Ellers er det torvmoser som dekker bunnsjiktet. Fattig jordvannsmyr er ikke en naturtype som 

skal kartlegges etter instruksen (Miljødirektoratet 2020a). 

 

a) b) 



Forvaltningsplan for friluftsliv på Forøya, Stavanger kommune. Ecofact rapport 816  

 

10 

  

Figur 4.7. Myra sentralt på øya er ei fattig jordvannsmyr med vekstbegrensa furutrær i nordøst. 

4.4.1 Viktige naturtyper 2020 

Avgrensing og beskrivelse av naturtyper i denne forvaltnings- og skjøtselsplanen bygger på 

egne observasjoner under befaringen og følger Miljødirektoratets kartleggingsinstruks for 2020 

(Miljødirektoratet 2020a). Verdivurderingene følger kriteriene i Miljødirektoratets nye 

Verditabell for Naturmangfold for naturtyper etter Miljødirektoratets instruks og Arter 

inkludert økologiske funksjonsområder (Miljødirektoratet 2020b). 

 

Seminaturlig eng – VU - Sårbar, lav lokalitetskvalitet, stor verdi / høy forvaltningsprioritet 

Lokaliteten er kartlagt som den overordnede naturtypen seminaturlig eng som omfatter både 

slåttemark og naturbeitemark. Fra strandenga nederst og innerst i vika øst for brygga er det ei 

mark som er ryddet for stein og ujevnheter. Denne kan trolig ha vært slåttemark, uten at det er 

andre holdepunkter for jordbruksdrift her (figur 4.8 a). Det ble heller ikke funnet spesifikke 

slåttemark-arter, men det kan være svært lenge siden slik drift. Østlig del av marka er mer ujevn 

og kan trolig heller ha vært beitet. Denne delen faller inn i typen naturbeitemark. Her er det 

betydelig mer gjenvekst av trær (figur 4.8 b). I øst avgrenses marka av et noe uryddig 

steingjerde (figur 4.8 b). Alternativt kan det være at steiner bare ble lagt hit ved rydding av 

engene. Avgrensning av lokaliteten er gitt i figur 4.9. I denne sammenhengen vurderes det som 

tilstrekkelig å karakterisere marka som seminaturlig eng for å foreslå hensiktsmessig skjøtsel.   

 

  

Figur 4.8. a) Dette kan trolig ha vært slåttemark. b) Østlig del er mer ujevn og et uryddig steingjerde avgrenser 

lokaliteten i øst. 
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Artsmangfoldet er begrenset, men heller mot noe intermediært kalknivå. Registrerte arter er 

engkvein, rødsvingel, englodnegras, tepperot, ryllik, følblom, engsyre, hvitkløver, kystmaure, 

myrtistel og veitistel. Øverst er det et felt med einstape, mens lys-/knappsiv finnes stedvis tett 

og stedvis spredt i enga. Befaring ble foretatt på et tidspunkt hvor beitemarksopp kunne blitt 

observert, men ingen ble funnet.  

 

Enga er i stor grad åpen og intakt, men brakkleggingsfase på grunnlag av betydelig forekomst 

av siv, og tidlig gjenvekstsuksesjonsfase der det har vokst opp trær, inngår også. Likevel får 

lokaliteten dårlig tilstand basert på at den ikke er i bruk som beite. Det er ikke registrert 

fremmedarter. Lokaliteten er vel 3 daa, noe som gir skår på lite naturmangfold. Moderat 

naturmangfold oppnås når størrelsen overskrider 4 daa for slåttemark og 8 daa for 

naturbeitemark. Naturmangfold er derfor vurdert til lite basert på liten størrelse, få 

habitatspesifikke arter, ingen rødlistearter og kun en NiN-kartleggingsenhet. Samlet sett gir 

dårlig tilstand og lite naturmangfold lav lokalitetskvalitet. 

 

Nederst i enga er det ei lita strandeng innerst i vika, men den er alt for liten til å avgrenses og 

vurderes. Hensyn ved tilrettelegginger kan likevel tas. 

 

 

Figur 4.9. Viktige naturtyper og artsforekomster kartlagt i 2020 på Forøya. Villeple er rødlistet i kategori sårbar 

- VU. Kystkorallav er nær truet - NT, men har usikker bestemmelse. Rognasal er ikke rødlistet, men en ansvarsart 

for Norge. Den sensitive arten er ikke rødlistet og ikke kartfestet her (mer info finnes i eget notat unntatt 

offentligheten). Mink er en fremmedart i kategori svært høy risiko- SE. 
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4.5 Artsforekomster 

Det ble registrert et villepletre (VU) på sørlig del av Forøya (figur 4.9 og 4.10). Villeple har 

status VU – sårbar i Norsk rødliste for arter (Artsdatabanken 2015, Hilmo m.fl. 2015). Like ved 

står en liten rognasal (figur 4.10 b). Rognasal er en såkalt ansvarsart for Norge og er i 

forvaltningskategori Arter av særlig stor forvaltningsinteresse (Naturbase). 

 

  

Figur 4.10. Rødlistearten villeple (VU) ble funnet sør på Forøya. a) Hele villepletreet, med nokså gule blader. b) 

Like ved står en rognasal som også bør spares. Bladene både til villeple (gule) og rognasal (mørke) viser på bildet. 
 

 

Det ble ikke funnet rødlistede moser eller lav, utenom ett eller to mulige funn av kystkorallav 

(NT) som kan være vanskelig å bestemme uten apothecier (lavens fruktlegemer) (figur 4.9 og 

4.11). Det var mye strylav Usnea sp., hvorav mange er vanlige og tre rødlistede finnes i 

Rogaland. Det er mulig at det kan være forekomst av en eller flere av disse.  

 

 Figur 4.11. Mulig forekomst av kystkorallav (NT) på en liten bergvegg. 

 

Det ble påvist en sensitiv art på Forøya. Informasjon om denne er unntatt offentligheten og 

derfor gitt i eget notat, vedlagt denne planen. 

 

Av fremmedarter ble det observert mink (SE – svært høy risiko) ved Eidet, sørvest for Forøya 

idet vi dro forbi med båten.  

 

Lys-/knappsiv er problemart i naturtypen seminaturlig eng. Einstape finnes spredt i skogen, 

men utgjør ikke noe problem. Einstape øverst i seminaturlig eng kan ha potensial til å bli 

problemart der, men er det ikke per dags dato.  
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4.6 Kulturminner og kulturhistorie 

Det er lite informasjon å finne om Forøya. Det er ingen registreringer av automatisk fredete 

kulturminner eller SEFRAK-bygninger på øya (Naturbase). Det ble heller ikke funnet 

elementer som gir grunn for å tro at det finnes slike, men dette er ikke godt nok undersøkt. Det 

er ikke foretatt systematiske registreringer etter automatisk fredete kulturminner, slik at 

gjeldende status ikke vil være representativt for den faktiske forekomsten av kulturminner.  

 

Forøy skal alltid ha vært ubebodd (Stavanger Aftenblad 2001). Det eneste som viser 

kulturhistorie er den seminaturlige enga og steingjerdet (figur 4.12) og sporene etter steinbrudd, 

slik som bergveggen, borehullene og steinblokkene like ved steinbrygga (figur 4.13). 

Steinkarkaien i Stavanger skal i sin tid ha blitt bygget med stein hentet på Forøya, nordvest for 

Byre (Stavanger Aftenblad 2001).  

 

 
Figur 4.12. Steingjerdet og seminaturlig eng er kulturminner på Forøya. 

 

  

Figur 4.13. Bergveggen vest for brygga viser tydelige spor etter steinbruddvirksomhet. 
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5 FORVALTNINGSPLAN 2020 

5.1 Målsetning for skjøtsel og forvaltning i Forøya 

 

Forøya skal være et attraktivt friluftsområde, samtidig som de biologiske og 

kulturhistoriske verdiene tas vare på og fremheves som pedagogiske ressurser 

og opplevelseselementer. 

 

 

Delmål og tiltak er listet i skjøtselsplanskjemaet i avsnitt 5.2. Forslag til lokalisering av mulige 

tiltak for å utvikle Forøya til friluftsformål, er vist på kart i figur 5.1. Skjøtsel begrenser seg i 

stor grad til seminaturlig eng og villepletreet. I tillegg er det nevnt at furuskogen kan tynnes for 

tett gjenvekst med unge furutrær. 

 

 

 

Figur 5.1. Forslag til lokalisering av tiltak er kun veiledende. Det som er viktig er i størst mulig grad å unngå 

unødig slitasje i viktige naturtyper og ved rødlistearter. 
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5.2 Forvaltningsplanskjema 

FORVALTNINGSPLAN FOR FORØYA 

DATO skjøtselsplan: 

april 2021 

UTFORMET AV: 

Solbjørg Engen Torvik 

FIRMA: 

Ecofact AS 

UTM WGS 84 32 N: 

N: 6563290 Ø: 327663 

GNR/BNR. 

181/11-15 

AREAL nåværende: 

199 dekar, usikker/unøyaktig avgrensning 

Del av verneområde?  

Nei 

 

HOVEDMÅL FOR LOKALITETEN:  
 

Forøya skal være et attraktivt friluftsområde, samtidig som de biologiske og kulturhistoriske 

verdiene tas vare på og fremheves som pedagogiske ressurser og opplevelseselementer. 

 

DELMÅL FOR FRILUFTSLIV 

1. Området bør være uten avfall.  

2. Forøya bør være lett tilgjengelig med god ilandstigning/gjestebrygge. 

3. Det bør være god informasjon om friluftsområdet.  

4. Det bør være tilrettelegging for et enkelt friluftsliv.  

 

DELMÅL FOR NATURTYPER 

5. Furuskogen bør være åpen med furutrær i ulik alder og dødved elementer bør finnes. 

6. Seminaturlig eng bør ha bedre tilstand enn i dag ved skjøtsel som til en viss grad likner ekstensiv drift. Lys-/knappsiv 

bør ha mindre utbredelse enn i dag. 

7. Strandenga nederst i seminaturlig eng, øst for brygga bør ligge urørt. 

 

DELMÅL FOR KULTURHISTORIE 

8. Steingjerdet bør være intakt og ikke ha ødeleggende vegetasjon i nærheten. 

9. Historien om steinbruddet bør fortelles dersom det er mulig å finne ut noe mer om den. 

 

TILLEGGSMÅL FOR ARTER  

10. Rødlistearten villeple (VU) bør stå åpent og fritt.  

11. Fremmedarter bør være fraværende på hele øya også i framtiden. 

12. Problemartene lys-/knappsiv bør bekjempes reduseres i seminaturlig eng.  
 

AKTUELLE TILTAK: PRIORITET 

TILTAK FOR FRILUFTSLIV 
 

1. Avfall bør ryddes systematisk en gang i året og sporadisk ved behov i hele friluftsområdet.  

2. Steinbrygga bør utbedres, og det bør etableres ny gjestebrygge i nærheten.  

3. Informasjonsskilt om - stier, - opplevelsesmuligheter, - verdifull natur og kulturhistorie, sjeldne arter, 

og eventuell båndtvang, bør settes opp ved brygga. Sjekkes jevnlig, men fornyes bare ved behov. 

4. Andre tilrettelegginger for friluftsliv bør inkludere: 

• Fortøyningsbolter bør finnes flere steder, der det er mulig. 

• Renovasjonssystem bør etableres på/ved brygga.  

• Toaletter bør etableres nær brygga, i skogen enten vest for eller øst for seminaturlig eng.  

• Rasteplasser med bord og benk, grill- og/eller bålplass kan etableres flere steder, også helt sør 

på øya (forslag i figur 5.1). 

• Gapahuk/grillhytte (forslag i figur 5.1). 

• Teltemark. Det trengs ingen ekstra tilrettelegging. De slette markene gir gode muligheter for 

telting og ellers er det gode muligheter også i skogen. Det bør informeres om dette på info-skilt. 

• Det kan legges til rette for landingsplass for kajakk like øst for steinbrygga (forslag i figur 5.1). 

Strandenga bør unngås. 

• Det kan etableres en enkel sti som danner en rundtur på øya, og går helt ned til Eidet på 

sørvestenden av øya (forslag i figur 5.1). Stien bør kun dekkes med flis. 

• Om ønskelig er det mulig å etablere en naturlekeplass med bruk av furutrærne på Forøya. 

 

 

NB! Forslagene til plasseringer i kart på figur 5.1 er bare veiledende.  

 
 

1 

1 
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TILTAK FOR NATURTYPER 
 

5. Furuskogen  

• Furuskogen kan i stor grad stå urørt og utvikle seg fritt. 

• Likevel vil den ha godt av å bli tynnet der det er stor gjenvekst av ensaldrete, og ofte ganske 

unge furutrær. Dette gjelder særlig på høydedraget øst for myra (figur 5.2, se også figur 4.4 og 

4.6). Også andre steder kan skogen tynnes for at noen furutrær skal få større mulighet til å 

utvikle store kroner. 

• Stående og liggende død ved bør få stå/ligge urørt for å gi kontinuitet med hensyn på ulike 

livsmedier for ulike organismegrupper. 

• Større mengder hogstavfall av unge trær og mye kvist bør fjernes eller brennes. 
 

6. Seminaturlig eng 

• Rydding: Det anbefales å rydde det aller meste av trær i enga (figur 5.3), og også noe langs 

kanten for å slippe mest mulig lys inn.  

• Slått: Enga bør slås seint i sesongen, etter 15. juli. Ingen arter som krever seinere 

slåttetidspunkt ble funnet. Slåtteavfallet bør tørke på bakken 2-3 dager, for deretter å fjernes. 

• Beite: Enga bør beites av sau. Det ble ikke funnet spesifikke slåttemark-arter som tilsier at beite 

bør unngås. Det er heller ikke artsfunn som er avgjørende for noe bestemt beitetidspunkt. Også 

skogen vil ha godt av beite. Enga er ikke veldig stor, men med beiteområde på hele øya, kan 

det nok gå noen sauer gjennom hele vekstsesongen. Det er ikke nok vinterbeite på øya for 

helårsbeite. Antall sauer som kan beite på øya bør vurderes fortløpende gjennom sesongen og 

justeres i forhold til dyrevelferd og slaktevekter. 

• Dersom beite vurderes, må villepletreet og rognasal skjermes for å unngå å bli ødelagt.  

• Problemarter: Se mer om bekjempelsesmetoder i vedlegg II. 

Lys-/knappsiv bør bekjempes i seminaturlig eng (figur 5.3-5.4). 

- Beitepusser bør brukes i midten av juni der det vokser siv for å forhindre frøspredning. 

- Tuene bør videre kuttes med kantklipper/ryddesag m/ skjæreblad helt nede i jordstengelen 

(der de er hvite ca. 0,5-1,5 cm stubbehøyde) i siste del av juli-august. Da har plantene minst 

opplagsnæring til ny ettervekst. 

- Beitepusser bør også brukes i oktober for å redusere fotosyntese gjennom vinteren (som 

disse plantene har!). 

- NB! Alt slåtteavfall må fjernes umiddelbart ved bekjempelse av siv!  

Einstape finnes bare aller lengst oppe i enga. En bør følge med så denne ikke sprer seg 

nedover i enga. Ved spredning, bør det settes inn tiltak for å begrense også denne.  
 

7. Strandeng  

• Inngrep og tiltak bør i størst mulig grad unngås i strandenga. 
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TILTAK FOR KULTURHISTORIE 
 

8. Steingjerdet bør ryddes frem slik at trær og busker som står tett inntil fjernes (figur 4.8 og 4.12). 

9. Steinbruddet bør nevnes på info-skilt.  
 

 
 

1 

1 

TILTAK FOR ARTER  
 

10. Rødlistearter  

• Villepletreet bør ryddes fra slik at det får stå mer fritt. NB! Vær oppmerksom på rognasal som 

står like, den bør også spares (figur 4.10 og se figur 5.6 for bladform). 

• Angående sensitiv art: eget notat unntatt offentligheten, vedlagt planen.  
 

11. Problemarter, se punkt 5. 

• Lys-/knappsiv bør bekjempes i seminaturlig eng. Se vedlegg II for metode.  

• Einstape behøver på nåværende tidspunkt ikke bekjempes. 
 

 
 

 

1 

 

 

 

1 

UTSTYRSBEHOV: 

Hogst av større trær bør utføres med motorsag om vinteren.  

Ryddesag med skjæreblad kan brukes på mindre busker og trær.  

Kantklipper/ryddesag med skjæreblad bør brukes på lys-/knappsiv-forekomster.  

Beitepusser kan brukes i seminaturlig eng både til vanlig slått og for å bekjempe lys-/knappsiv.  

OPPFØLGING: Skjøtselsplanen bør evalueres etter 5 år: 2026 
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5.3 Bilder for skjøtsel 

  

Figur 5.2. Stedvis er skogen på Forøya ung eller svært ung og består av ensaldrete trær slik som a) på høydedraget 

øst for myra og b) i østskråningen.  

 

  
Figur 5.3. Østlig del av seminaturlig eng med en del knappsiv øverst. Trærne mellom østlig og vestlig del, til 

venstre i bildet, bør fjernes. 

a) b) 
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Figur 5.4. Vestlig del av seminaturlig eng har mye lys-/knappsiv i nedre del. 

  
Figur 5.5. Einstape finnes bare øverst i vestlig del av seminaturlig eng. Foreløpig utgjør den ikke et problem. 
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Figur 5.6. Eksempel på blad hos rognasal, fra Line. Nedre del av bladet 

har frie bladfinner som hos rogn, mens øvre del er sammenvokst. 
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VEDLEGG  

Vedlegg I  Oversikt over eksisterende og ønsket tilrettelegging 

Oversikt over friluftsområdenes tilretteleggingsikon med forklaring.  

Kolonne 1 viser tilrettelegginger som finnes i dag.  

Kolonne 2 viser tilrettelegginger som er ønsket i dette friluftsområdet i fremtiden.  

 

Ikon  Forklaring  1 2 Ikon  Forklaring  1 2 

 
Gjestebrygge  V 

 
Informasjonsskilt   V 

 
Steinbrygge V  

 

Båndtvang for 

hunder 
 V1 

 

Ombord- og 

ilandstigningsbrygge 
  

 
Utsiktspunkt   

 
Fortøyningsbolter  V 

 
Badeplass V  

 
Flytebrygge   

 
Fritidsfiske   

 
Parkeringsplass   

 
Fiskeplass for HC   

 
Avfallskontainer  V 

 
Teltplass V V 

 
Rasteplass  V 

 
Gapahuk  V 

 
Grill- eller bålplass (V)  

 
Naturlekeplass   

 
Drikkevann   

 
Dykking   

 
Toalett  V 

 
Klatring   

 
HC toalett   

 

Landingsplass for 

kajakk 
 V 

 
Vannklosett   

 
Fint for havkajakk   

 
Wc for HC   

 
Verneområde   

 
Tursti  V 

 
Kulturminne   

 
Turvei    

 
Fornminne   

 
Turvei for HC       

 
Sykkelsti eller vei   

 
Gangbru   

1 Båndtvang for hunder er viktigst dersom det finnes sau på beite. 
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Vedlegg II  Metode for å bekjempe problemarter 

Lys-/knappsiv 

Juncus effusus (t.v) og Jûncus conglomerâtus (t.h.) 

 

Tuene med siv som har sterk vekst i mange natursystem er oftest lyssiv, men det kan også være 

knappsiv innimellom. De er veldig like og forskjellene har ingen praktisk betydning. Det har 

over de siste 10-20 årene blitt en sterk tilvekst av disse i kulturlandskapet, men også i annen 

natur. Trolig er noe av årsaken mildere fuktigere vær (klima), men også opphør av tradisjonell 

drift og brakklegging av kulturmark. Det er et krevende ugras å bekjempe og det finnes ingen 

anerkjent og god metode utenom å luke. 

 

Forebyggende tiltak: Grøfting, kalking. God pløying ved fornying av eng/beite. Har lys-

/knappsiv først tatt overhånd, er det vanskelig å bekjempe mekanisk, men slått/beiting må styres 

slik at frøsetting unngås. 

 

Lys-/knappsiv vokser best på fuktig dyrket jord med høyt organisk innhold, men også langs 

elver og bekker. I langvarig beite kan det bli betydelig etablering av siv. Både lyssiv og 

knappsiv har fotosyntese hele vinteren i snøfattige og milde områder. Den bygger opp reserver 

gjennom vinteren og lagrer det i stengelbasisen, der de er hvite. Lavest nivå i lagrede reserver 

ble funnet i begynnelsen av august, denne perioden er de mest sårbare (Østrem m.fl 2017, 

NIBIO). 

 

Direkte tiltak:  

 Fjerning av nyetablerte planter for å unngå frøspredning.  

 Kutting av tuene i siste del av juli og i august. Da har plantene minst opplagsnæring til ny 

ettervekst. For best effekt må plantene kuttes der de er hvite, 0,5-1,5 cm stubbehøyde.  

 Beste redskap er ryddesag med skjæreblad som kutter godt ned i basis. 

 

Kjemiske tiltak: Ved stor utbredelse kan det være nødvendig med kjemisk bekjempelse. I forsøk 

var det Mekoprop, 450 ml, og MCPA, 400 ml, som gav best effekt (Østrem m.fl 2017, NIBIO). 

I forsøket ble det sprøyta i juni, men trolig kan juli/august være vel så godt tidspunk. Sprøyting 

i april eller oktober gir ikke like god virkning. Der det er beitedyr må en ta hensyn til når dyrene 

kan slippes på beitet etter sprøyting. Behandlingsfrist er 21 dager for dyr på beite og slått (fra 

en brosjyre fra Fylkesmannen i Rogaland og Felleskjøpet i Rogaland og Agder). 
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Einstape  

Pteridium aquilinum 

Det finnes metoder for å holde einstapen på et akseptabelt nivå i områder der planten er eller 

holder på å bli et problem, men dette er dyrt og tids- og arbeidskrevende. Blyttia har i årenes 

løp hatt minst to artikler om bekjempelse av einstape Blyttia 63(3) (Måren & Eklund 2005) og 

Blyttia 66(2) (Wergeland Krog 2008, vedlagt fra s. 35). Måren & Eklund (2005) tar for seg en 

vitenskapelig tilnærming og tester ut ulike metoder og viser til andre undersøkelser i andre land. 

Wergeland Krog (2008) beskriver hans egne erfaringer med bekjemping av einstape i eng. 

 

Slått etter sprøyting er gunstig fordi de to metodene virker på forskjellig måte; både bladmasse- 

og knopproduksjonen og rhizomreserver reduseres. Slått to ganger årlig har etter to år omtrent 

samme effekt som sprøyting har etter ett år i disse undersøkelsene (Måren & Eklund 2005). 

Slått to ganger årlig har vist seg å være mest effektivt for å redusere rhizomet med knopper og 

opplagsnæring også i Storbritannia (Marrs et al. 1993, Marrs et al. 1998a). Slåttetidspunktet er 

viktig; man må slå en gang tidlig på sommeren (juni) og en gang seint i juli/begynnelsen av 

august (før næringsstoffene går ned i rhizomene), for å fjerne mest mulig karbohydrater og 

næringsstoffer fra rhizomene. Dersom man slår en gang årlig bør det foregå i juli. Slått einstape 

bør fjernes etter behandling. Å etablere åpninger i jorden gjør at frø fra andre plantearter kan 

spire raskere. Beitedyr som lager tråkkåpninger og forstyrrer strølaget er derfor også med på å 

fremme frøspiring og ikke minst holde einstapen nede ved tråkkskader (Pakeman & Marrs 

1992, Pakeman et al. 1997, Marrs et al. 1998b). Forekomst av røsslyng tok seg opp i de fleste 

prøvefeltene, bortsett fra kontrollfeltene som ikke var behandlet. Der både strø- og 

einstapedekke fortsatt var tett etter syv år. Reetableringen av lynghei går derfor raskere når 

strølaget av einstape fjernes og er borte.  

 

Den mest effektive metodene for å redusere einstape på lang sikt synes å være slått to ganger 

årlig, samt sprøyting med asulam (Måren & Eklund 2005). Ugrasmidlet Asulam er ikke 

godkjent i Norge, men brukes ofte i andre land (Plantevernleksikonet). 

 

Kort oppsummering: 

Enkel bekjempelsesmetode uten gift 

- Hodekapping/pisking av einstape mai/ juni, før bladene bretter seg ut. Det er kun 

bladhodene som skal slås av. Fungerer godt med tørr bjørkeris. Behandlingen gjentas 

gjennom sesongen ved behov, minst to ganger. 

- Slått med ryddesag av velutviklet einstape i slutten av juli med påfølgende fjerning av 

avfallet for å hindre strølag og gjødsling. Slåtten gjentas etter 6 uker, avfallet fjernes.  

Alternativ metode med ugrasmiddelet Gratil 

- Sprøyting med amidosulfuron (Gratil 75WG eller Eagle 75WG) etter 20. juni på fullt 

utviklet bladmasse (se NIBIO, Plantevernleksikonet).  

- Påfølgende slått når giftstoffet har virket. Avfallet må fjernes for å hindre strølag og 

gjødsling. 

- Ny slått av velutviklet einstape i slutten av juli med påfølgende fjerning av avfallet for 

å hindre strølag og gjødsling. 
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